Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regu]amentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotarirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor judeciitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1038

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art.
12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, lucriiri de specialitate publicate
de candidat si orice alte inscrisuri in limba roméini considerate relevante de citre candidat,
comunicate de acesta in procedura de inscriere Ia concars, conform art. 3 alin. (7) din
Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de cdtre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs;

- sesiziiri sau observatii In legiturii cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform
art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs.

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

11, Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se refera la criteriile de
evaluare: nu este cazul

b) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciaror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajnl acordat
a) Capacitatea de analiza si sintezi

Hotérdrile judecitoresti supuse evaludrii prezintd un bun nivel analitic, fiind evidentd
preocuparea candidatului de a surprinde aspectele cu adevirat relevante ale procesului si de a le
transpune, intr-o0 manieri cit mai adecvati, in motivare.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridici utild in planul solutiondrii
cauzelor, redind-o adecvat in cuprinsul considerentelor, iar aceasta este, cu suficientd evidentd, o
dovadi a faptului ci poseda calitdtile necesare pentru a realiza un act de judecatd de buna calitate,
sustinut de o argumentatie juridica bine aleasd si prezentati.

Desi este evident ci unele procese ridicd probleme de drept multiple si/sau complexe,
candidatul reuseste adesea o identificare, prezentare §i dezlegare a acestora, caracterizatd de
evidentierea aspectelor esentiale/relevante, infitisindu-le indeajuns de sintetic si, in acelasi timp,
clar si convingitor.

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cénd este cazul, mai mulie critici,
rispunzéndu-le prinir-un considerent comun, care posedi aptitudinea de a acoperi problematica
juridici de interes.

Aceste caracteristici pozitive in planul capacititilor de analiza si sintezi ale candidatului sunt
proprii motivérii solutiilor adoptate.

In ceea ce priveste prezentarea sinteticdi a considerentelor hotarérilor pronuntate de instanta
sau instantele inferioare, se constati cd, uneori, candidatul nu este preocupat s& depund un efort de
sintezi, preferand preluiri ample ale acestora, desi ele nu apar intotdeauna ca utile sau pertinente in
raport de problematica juridic dedusi judecii in calea de atac soluionatd (a se vedea, hotérarile
nt. 5, nr. 13 si nr. 29 selectate de Comisie, In care motivarea hotérarii instantei de fond este preluata
amplu).

Aceeasi este situatia, uneori, si in ceea ce priveste prezentarea sinteticd a cererilor, a
motivelor de apel/recurs, dupi caz, sau a intdmpingrilor formulate de pérti, candidatul optdnd pentru
preludiri ample ale acestora, insuficient sintetizate si sistematizate, ceea ce face ca In cuprinsul
hotdrarilor sd se regiseascd detaherl excesive ori chiar paragrafe consistente din con{inutul unor
acte normative sau decizii ale Inaltei Curti pronuntate in mecanismele de unificare a practicii
judiciare (a se vedea, spre exemplu, hotirarea nr. 29 selectatd de Comisie si hotdrirea nr. 7 selectata
de candidat, in care motivele de apel sunt prezentate amplu, desi, prin raportare la solutia pronuntaté
si la considerentele care o sustin, se impunea o prezentare mai sinteticd i mai selectiva a acestora).

Punctaj acordat: 7,50 puncte

b) Coerenta in exprimare

Calitatea juridicd a hotérdrilor este asiguratd inclusiv de faptul ci, atit prin continutul lor
propriu-zis, cit si prin maniera de prezentare (uzitind de o succesiune a considerentelor dictatd de
particularititile cauzei, de specificul solufiei pronuntate i de linia de argumentare preferatd de
candidat), considerentele care sustin solutia beneficiaza, in mod obisnuit, de o ridicaté coerenta.

[nlintuirea argumentelor este, deseori, bine aleass, relatia dintre acestea fiind vizibila, astfel
¢, privite in integralitatea lor, motivele alcituiesc un ansamblu unitar, bine condus juridic i logic
si bine structurat. Impresia creati este de echilibru si unitate a demonstratiei juridice, argumentele
intrebuintate in motivare si, in genere, rationamentele folosite susfinindu-se unele pe altele si, prin
aceasta, facilitdnd concluzia c¢i judecitorul controleazi intr-o adecvatd masurd constructia juridic
de care uziteazi.



Aceasti manieri de prezentare faciliteazi atit intelegerea problematicti juridice de
ansamblu, cit si a detaliilor de argumentare care, in concret, conferd substan{d considerentelor.

Candidatul posedd, de cele mai multe ori, capacitatea de a oferi o buni succesiune a
argumentelor, subordonat unei prezentiri a problematicii juridice care inlesneste infelegerea
ratiunilor pentru care instanta de judecati a pronunjat o anumiti solutie in cauzi. Candidatul
construieste fraze moderate ca intindere, bine structurate si cu o topicd adecvat aleasd, ceea ce
faciliteazd intelegerea ideilor si argumentelor folosite in motivare.

Sunt, nsi, si situatii in care coerenta exprimrii §i liniaritatea rafionamentului juridic suferd
intr-o anumiti mésurd, modalitatea de prezentare a sustinerilor pirtilor sau a argumentelor prin care
candidatul si-a motivat solutia indepartindu-se de la stilul riguros §i atent ce caracterizeazi in mod
obisnuit analiza efectuati de acesta (a se vedea, spre exemplu, hotérarea nr. 29 selectatd de Comisie,
paginald., Judecdtorul este chemat sa aplice legea, nu sd o creeze. Prin hotdrdri nu se pot stabili
reguli juridice, ci solufii concrete §i individuale, date pe baza unor acte normative deja existente.”).

La fel, hotirdrea nr. 21 selectati de Comisie, pagina 10, in care se regisesc pasaje
neprelucrate ale sustinerilor partilor, de naturd a afecta indicatorul coerentei: ,, Decizia contestatd a
confirmat in abstracto, nu prin prisma motivelor de apel pe care nu le-a examinat, argumentul
sentintei cu privire la faptul cd Decizia nr. 7/2019 nu este obligatorie peniru instanja de apel,
intrucdt printre hotdrdrile atasate sesizdrii RIL nu existd §i o hotdrdre in care contestatoarea i fi
avut calitatea de parte, completdnd motivarea lacunard a sentinfei constdnd fntr-o frazd, cu
incdlcarea principiilor devolufiunii §i a principiului neagravdrii situatiei in propria cale de atac,
nu atdt cdt sd precizeze insd de care parte a divergenfei de opinii trebuia sd se plaseze hotdrdrea
inter partes dacd ar fi existat, argument pe cdt de nelegal, neexistdnd nicio dispozitie care sd
reglementeze o atare restrictie si exceptie de la art. 517 alin. (2) C.pr.civ., care sd limiteze normativ
obligativitatea generald a deciziilor pronunfate de fnalta Curte in mecanismul de unificare a
practicii judiciare. ”

In acelasi sens, hotirirea nr. 30, selectatd de Comisie, pagina 6: ,, Asa cum a rezultat din
probatoriul administrat in prima instan{d, apelanta-pdrdtd a inteles sd acorde nivelul 19 de
salarizare in mod discriminatoriu, in functie de criterii politice, salariatului KK, angajat tot in
meseria de conducdtor autobuz. Nu se justificd in mod obiectiv §i rezonabil acordarea nivelului 19
de salarizare salariatului menfionat, dat fiind faptul cd intimatii-reclamanti desfisoard aceeasi
muncd si au calificative profesionale maxime, respectiv calificativul de ., Foarte bine" obtinut in
ultimul an de activitate (2021), prin raportare la art. 132 din contractul colectiv de muncd
2019/2020, in timp ce salariatul care a obfinut nivelul maxim de salarizare nici mdcar nu fusese
evalual pentru anul 2021, la momentul la care i s-a acordat nivelul maxim de salarizare .”,
respectiv, ,, Totodatd, considerd cd apdrarea apelantei, in sensul cd mentinerea nivelului de
salarizare 19 de salarizare pentru acest salariat ar echivala cu o promovare in niveluri superioare
de salarizare in conformitate cu art. 137 alin. (1) din CCM 2019-2020, este vadit neintemeiatd”.

In unele hotiréri au fost identificate erori de scriere ce creeazi impresia unui stil neglijent
gi influenfeazi negativ perceptia cu privire la calitatea hotiéirarii (de exemplu, hotirirea nr.2 selectatd
de Comisie, pagina 5: ,,fn cauzd, inscrierile din carentul de muncd al intimatului-reclamant pentru
stagiul de cotizare realizat in perioada 01.03.1990 — 01.05.1992 respectd exigentele formale
previzute de art. 20 alin. (4) din Decretul nr. 92/1976, existind aidt stampila unitdtii, cdf si
certificarea prin semndturd a persoanei care a fdcut inscriereqa, delegate in acest sens de
conducerea unitdtii”.).

Punctaj acordat: 7,50 puncte



¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii

Ca reguld, hotirfrile judecitoresti redactatc de candidat se remarcd prin claritate,
argumentele care sustin solutia fiind prezentate intr-o manieré caracterizatd de rigoare §i limpezime
logicd. Aceastii caracteristicd permite, cel mai adesea, injelegerea completa a rationamentului care
sti la baza hotirarii, intelegere ce este facild inclusiv persoanelor care nu beneficiazi de pregitire
juridica.

Limbajul intrebuintat este, deseori, accesibil, rigoarea juridica si logica ce-i este specificd
neconstituind un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliazid cu echilibru si moderatie
exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea botirarii §i Ia
comprehensibilitatea acesteia.

Este evidentd preocuparea candidatului de a raspunde motivelor pentru care cdile de atac an
fost exercitate, precum si apdrdirilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate,
concretizarea acestei preocupiri fiind favorizati de o buni capacitate argumentativi, precum i de
cunoasterea si fructificarea informaiilor juridice necesare domeniului siu de activitate profesionala.

Astfel fiind, sunt obtinute motiviri convinggtoare, apte si genereze incredere in actul de
judecats, facilitind concluzia ci solutia pronuntati este legala si temeinica.

Cel mai adeses, firul logic al hotirérii este bine sustinut de argumente §i usor de urmdrit,
impresia lgsati fiind aceea cé actul de judecat este unul de calitate, conforméndu-se unor standarde
profesionale de care candidatul este constient §i pe care, in mod obisnuit, reuseste sé le respecte.

Uneori, claritatea argumentatiei este afectati de prezentarea in exces a unor alegatii,
argumente sau circumstante ce nu prezinti relevanti in raport cu solutia pronuntatd, prin folosirea
unor fraze mai lungi ce ingreuneazi, intr-o anumita mésuri, intelegerea rationamentului juridic (a
se vedea, spre exemplu, hotirdrea nr. 27 selectatd de Comisie, ce redd, pe parcursul a 8 pagini,
intreaga motivare a deciziei supuse contestatiei in anulare, unul dintre paragrafe —la pagina 2, avénd
urmiitorul continut: ,,Sub un prim aspect, intrucdt se invocd de cdtre apelanta reclamantd ,, gresita
infelegere §i aplicare de cdtre instanfa de fond a unor nofiuni elementare din materia dreptului
muncii”, Curtea a considerat necesar a expune scurte consideratii referitoare la institugia juridicd
a concedierii pentru motive care nu fin de persoana salariatului, reglementatd de art. 65 alin. 1 din
Codul muncii, desprinse din doctrina gi jurisprudenta relevantd in materie, cdt mai ales din
considerentele unor decizii in interesul legii ovi pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justifie in legdturd cu aceastd institufie, considerafii care vin sd
fntdreascd corecta interpretare pe care a dat-o prima instantd dispozitiilor legale incidente prin
raportare la situafia de fopt dedusd judecdtii §i prezintd relevantd, totodatd, pentru analizarea
criticilor punctuale aduse de cdtre apelanta-reclamantd hotdrdrii apelate”.).

in acelasi sens este si hotirdrea nr. 26 selectatii de Comisie, in care, desi este prezentatd solufia
pronuntati de instanta de fond si considerentele refinute in motivarea ei, reia, la pagina 6, intr-un
paragraf amplu modul in care au fost solutionate pretentiile deduse judecitiiz,, Pentru considerentele
mai sus expuse, Tribunalul a admis cererea de chemare in judecatd, astfel cum a fost precizatd, a
anulat decizia de pensionare nr. DEC 1 din 08.02.2023 emisd de Casa teritoriald/sectoriald de ...
si a obligat pdrdta sd emitd o noud decizie prin care sd calculeze drepturile de pensie cuvenite
reclamantului, incepdnd cu data de 12.12.2022, cu luarea in considerare o veniturilor suplimentare
mentionate in Adeverinfa nr. .../23.02.2022 emisd de SC AA SA, sub formdi de acord global 5i prime,
in Adeverinta nr. ... emisd de BB, reprezentate de salariu de incadrare, spor de vechime, spor
conditii grele, spor TV, spor vedetd, indemnizafii de conducere, prime, concedii de odihnd, ore
sémbete/duminici, ore noapte, ore suplimentare, ore sirbdtori legale, diferente inflafie, acord
redactional, alte venituri §i diferente, in Adeverinfa nr. ../21.09.2022 eliberatii de Z cuprinzdnd
salariul de bazd (in care este inclusd indemnizatia de comandd), sporul de vechime, indemnizafia
de dispozitiv, recompense, spor radiatii, din Adeverinta nr. .../18.01.2022 emisd de CC cuprinzdnd
retributia tarifard si primele acordate pentru perioada 15.01.2002-15.06.2008, a veniturilor brute



pentru perioada 16.10.2003-01.01.2005 din adeverinta nr. . /04.05.2022 eliberatd de DD, a
retribuici tarifare din adeveringa nr. .../18.01.2022, a veniturilor profesionale din drepturile de
autor, a veniturilor din adeveringa nr. .../20.12.2022 eliberatd de BB §i prin raporiare la un punctaj
mediu anual de 7,75750 din care aferent indicelui de corectie 2,25573, conform raportului de
expertizd contabild judiciard intocmit de expert EX.” '

Candidatul conduce bine argumentatia, chiar si in cauze complexe care pun probleme juridice
delicate si/sau multiple. Argumentatia este, cel mai adesea, echilibratd, concisd, cu o curgere
fireasca, ideile se sustin unele pe altele, alcituind un ansamblu unitar, inzestrat cu fortd persuasivi
si apt si-i confere hotérarii credibilitate.

Puncitaj acerdat: 7,50 puncte

d) incuviintarea sau inkiturarea argumentatii a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii i reguli de drept

Candidatul motiveaza riguros si clar, cu atentie la detalii, preocupat si rispunda cererilor si
apararilor pértilor.

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de realizarea unui act de
justitie de bun calitate, intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planul judectii,
precum si pe argumentarea clard si coerenti a hotérarilor.

Acestei preocupari 1i poate fi subsumati si maniera in care candidatul se raporteaza la
cererile pirtilor, fiind evidents intentia de a le rispunde cu claritate, acoperitor i comprehensibil,
indiferent daci este vorba despre admiterea sau, dupi caz, despre respingerea acestor cereri.

Examinarea hotiirdrilor redactate de candidat ingiiduie constatarea ci acesta este congtient
de insemniitatea solutiondrii cererilor (in sens larg) ale partilor si de motivarea corespunzitoare a
acestora. Argumentatia folositd include, dupi caz, referiri la probele administrate, astfel incét
temeiul factual al hotiirarii sa fie configurat cit mai convingator, si/sau la dispozitiile legale sau la
principiile §i regulile de drept aplicabile. Cand candidatul face referire la acestea din urma,
procedeazi, in mod obisnuit, la o prezentare si/sau explicitare a lor, astfel incét pirtile si poatd
intelege in ce consti regula sau principiul de drept respectiv.

Referirile 1a dispozitiile legale incidente sunt realizate cu rigoare si atentie, fiind indeajuns
de evidentd intentia de a convinge pirtile cu privire la justefea argumentatiei instantei.

Cu titlu de exceptie, candidatul omite si prezinte unele aspecte relevante in infelegerea unei
anumite solutii dispuse de instanti (a se vedea, spre exemplu, hotéirirea nr. 16 selectatd de Comisie,
pagina 7, in care candidatul omite si dezvolte in considerente argumentele pentru care a inlaturat
critica apelantei refetitoare la incilcarea de ciitre prima instantd a obligatiei de a motiva hotérarea
in conformitate cu prevederile art. 425 alin.(1) lit. b) Cod pr. civild, limitAndu-se la a refine doar
aspecte cu caracter general: ,.In spetd, analizdnd sentinta civild apelatd, prin prisma considerentelor
expuse de prima instantd, a solujiei cuprinsd in dispozitivul hotdrdrii, a obiectului cererii de
chemare in judecatd, Curtea apreciazd cd au fost respectate exigentele art.425 alin.(1) lit. b} Cod
pr. civild. Tribunalul a refinut corect situatia de fapt, a analizat dispozitiile legale invocate de
apelanta pdrdtd gi a concluzionat motivat in sensul admiterii cererii de chemare in judecatd. Faptul
cd interpretarea dispozitiilor legale incidente nu a coincis cu susfinerile apelantei nu inseamnd cd
hotdrdrea este nemotivatd”).

In ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate, Comisia
constata cd, cel mai adesea, referirile sunt indeajuns de complete si limuritoare, fiind indicate in
concret probele In temeiul cirora a fost retinutd o anumité situatie de fapt.

Punctaj acordat: 9,00 puncte



¢) Argumentarea coerenti si clard din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solufia expusi in dispozitiv este, in general, bine condusi de ciitre
candidat, existind un fir logic al expunerii care permite intelegerea motivelor de fapt si/sau drept
care au fost avute in vedere de citre instanti. Considerentele au, de obicei, suficientii coerent3 si
claritate, fiind, cel mai adesea, accesibile si persoanelor fard pregitire juridica.

Exprimarea argumentelor are claritate si datoriti faptului ci limbajul folosit nu este excesiv
de tehnic, candidatul reusind, in cele mai multe cazuri, si giiseascid un oportun echilibru intre
exigenta folosirii unui limbaj juridic specific si aceea de a asigura comprehensibilitatea hotfirarii.

Cutitlu de exceptie , (a se vedea, spre exemplu, hotarirea nr. 21 selectati de Comisie, pagina
3) sunt preferate paragrafe ample, care grupeazi mai multe sustineri ale partilor, ceea ce
ingreuneazd, Intr-o anumitd mésurd, lecturarea si infelegerea argumentelor instantei: ,, Ulterior, la
termenul din data de ...2023, apelanta-reclamantd a invocat motive de apel de ordine publicd
referitoare la: incdlcarea principiului legalitdtii reglementat de art. 7 alin. (2) C.pr.civ., cu referire
la nerespectarea nivelului de protectie al exercitiuvlui dreptului de proprietate reglementat de art. 1
din Protocolul 1 al CEDQ §i a principiului interdictiei abuzului de drept, previzut de art. 17 din
CEDQ:; incdicarea dispozitiilor legale imperative, respectiv art. 517 alin. (4) C.pr.civ., art. 521
alin. (3) 5i §i art. 430 C.pr.civ., prin refuzul de aplicare a deciziilor obligatorii de unificare a
practicii judiciare; incdlcarea principiului egalitdfii de tratament, raportat la imprejurarea cd,
anterior emiterii adresei nr. ....03.2022, intimata-pérdtd Inalta Curte de Casatie si Justitie a
procedat la majorarea valorii de referintd sectoriald urmare sentinfei nr. ....10.2020 pronuntate de
Tribunalul ..., definitivd prin decizia nr. ...2021 pronuntatd de Curtea de Apel .. in dosarul nr.
/2020, dispundnd emiterea Ordinului nr. ...2023 de majorare a drepturilor salariale privind

Judecdtorii instantei supreme, §i Ordinul nr. ...2023 privind majorarea drepturilor salariale ale
Judecdtorilor curfilor de apel, tribunalelor §i judecdtoriilor, desi in dosarul mentionat au avut
calitatea de reclamanti doar judecdtori ai Sectiei .. a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie.”

Uneori, claritatea juridici a argumentatiei este Intr-o oarecare misurd afectatd de faptul ci
nu sunt suficient sintetizate st sistematizate cererile si apdrarile partilor, candidatul preferand sa
preia ca atare sustinerile acestora, desi nu intregul lor confinut isi are corespondent in problematica
juridica de interes in raport cu cauza, {a se vedea, spre exemplu, hotirdrea nr. 27 selectatd de
Comisie, pagina 13: ,,/n aceasta privinta, mai aratd contestatoarea cd deloc de neglijat este
impactul jurisprudential al unei astfel de aborddri, devenind practic incurajator pentru angajatori
8d isi concedieze salariatii verbal ori prin comunicarea unor extrase REGES, astfel incdt emiterea
§i comunicarea deciziilor de concediere 5d se realizeze ulterior, prin antedatarea actelor, in timpul
proceselor, dupd ce angajatorii vor fi avdnd acces la criticile salariatilor din eventualele lor
contestatii in instanfd”™).

In acelasi sens, hotdrirea nr.17 selectati de Comisie, pagina 17, unde sunt redate sustineri
ale pértilor, fird o minima interventie: ,,Mofivarea instantei de fond nu face nici cea mai micd
referire la situatia reclamantilor, functie, grad, gradatie, salariu anterior si ulterior perioadei de
timp pentru care se face recalcularea.

Astfel, instanta de fond a apreciat ca efect al neconstitutionalitatii art. 3 alin. 1 din OUG
nr. 57/2015 ca "nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare”, la care se face
egalizarea previzutd de art.3' alin. 1 din QUG nr. 57/2015 introdus prin OUG nr. 20/2016, trebuie
sd includd si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti. Asadar, personalul
care beneficiazd de aceleasi condifii trebuie sd fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale,
indiferent de institutie sau autoritate publicd, pdrdtei ii revine obligatia incadrdrii drepturilor
reclamanyilor, la nivelul maxim de salarizare din luna decembrie 2014 care, prin efectul art. 1 alin.



1 §i 2, s-a mentinut la acelasi nivel §i in anul 20135, urmand ca la determinarea cuantumului cuvenit
reclamantilor sd includd majordrile stabilite prin hotdrdrile judecdtoresti, astfel incdt sd fie
aceleasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor legale aplicabile in cadrul aceleiasi
categorii profesionale, respectiv familiei ocupationale prevdzute de legea-cadru nr. 284/2010.”

Punctaj acordat: 7,50 puncte
f) Evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre deoscbire de evocarea elementelor de istoric al cauzei sau de prezentarea cererilor
pértilor, a motivelor de apel/recurs sau a intdmpinérilor, in cazul cirora, asa cum s-a arétat prin cele
de mai sus, candidatul foloseste uncori preludiri ample, insuficient sintetizate ale acestora, in ce
priveste motivarea propriu-zisé a solutiei pronuntate in calea de atac, candidatul dovedegste, de cele
mai multe ori, o buni capacitate de a selecta aspectele cu adevarat utile in plan juridic, fird a se
referi la aspecte lipsite de relevants sau strdine de problematica procesului.

Chiar st atunci cénd pértile fac, In cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de
utilitate in cauzd, candidatul reuseste identificarca acelora care prezinti relevantd reali,
concentrindu-gi argumentatia asupra lor.

in unele situatii, insa, sunt detaliate aspecte nerelevante in motivare, precum in hotirirea

or. 21 selectatd de Comisie, pagina 2, unde sunt redate cererile reclamantei, desi o redare
sistematizatd si prelucratd a acestora ar fi fost suficientd: ,, Ulterior, reclamanta a formulat o
modificare la cerere de chemare in judecald prin care a invederat cdi infelege sd modifice cererea
de chemare in judecatd sub aspectul primului capdt de cerere §i al motivdrii i, in consecintd, a
ardtat cd acesta urmeazd a avea urmdtorul conginut: In baza Deciziei in interesul legii nr. 7/2019
publicate tn M.Of nr. 343 din 06.05.2019 i a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului 5i a libertdtilor fundamentale, si oblige pdrdta Inalta Curte de
Casatie §i Justifie, in calitate de ordonator principal de credite, sd fie obligatd la remiterea sumei
corespunzdtoare dreptului la magjordrile de 18% reglementate de art. 1 alin. (1) din O.G. nr.
10/2007 ,, privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat
potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor
de bazd pentru personalul comiractual din sectorul bugetar §i personalului salarizat potrivit
anexelor nr. II si Il la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazd in
sectorul bugetar §i a indemnizatiilor pentru persoane care ocupd functii de demnitate publicd”,
incepdnd cu anul 2007 §i pand la data de 15.01.2015, data eliberdrii sale din functia de judecditor
ca wrmare q pensiondrii prin Decizia nr. DEC 2/17.12.2009 emisd de pédréta Casa de Pensii a
Municipiului Y - Casa Z, prin Decretul Pregedintelui Romdniei nr. ....2015, publicat in M.Of. nr.
-..20135, actualizatd cu indicele de inflatie si dobdnzile legale la data plitii.”

La fel, hotérirea nr. 29 selectatd de Comisie, paginile 2-3, in care este prezentat intregul
istoric legislativ din materia drepturilor ce formau obiectul judecitii, retinut de instanta de fond in
considerentele sentintei atacate, desi, in raport cu criticile ce urmau a fi analizate in apel, acest lucru
nu era necesar.

Comisia constatd ci elementele de continut ale argumentatiei intrebuinfate de candidat
evidentiazi calitifile profesionale ale acestuia, faptul ci reuseste s surprinda aspectele care prezinti
insemnitate procesuald, dovedind cé intelege si stipaneste problematica judecitii.

Punctaj acordat: 8,00 puncte



g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisa, aptii de a fi pusa in
executare

O caracteristici a hotirarilor pronuntate de candidat este aceea ci dispozitivul acestora este
redactat intr-o manierd clard, precisi §i concisd, astfel incat sa fie pe deplin posibild punerea in
executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instan{d.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotirarilor judecitoresti aflate la dispozitia Comisiei trimite la concluzia ci, de
reguli, in activitatea de judecats, candidatul infelege insemnatatea analizirii si interpretarii atente a
probelor administrate, ca o conditie a aflédrii adevarului si, deci, a pronuntarii unei hotérari legale si
temeinice.

fn acelasi timp, intelege ci forta persuasivi a hotérérii si credibilitatea ei fac necesara
inclusiv mentionarea atentdi in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la
adoptarea hotiirarii, precum §i, atunci cnd este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu au fost
luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

in ceea ce priveste maniera in care sunt analizate probele administrate, Comisia constatd cé,
uneori, candidatul nu indici, in concret, elementele in raport cu carc apreciazi forfa probantd a
acestora. (a se vedea, de exemplu, hotérdrea nr.16 selectati de Comisie, pagina 8:,, Din analiza
adeveringei se observi cd acesta respectil exigenjele legale formale, fiind emisd conform art. 127

alin. (2) din HG nr.257/2011.™)
Punctaj acordat: 9,00 puncte

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, fnaltei Curti de
Casatie §i Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului gi a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunei cind este cazul

Candidatul dovedegte o buni cunoagtere a jurisprudentei CCR, fccl, CEDO si CIUE, in
considerentele hotirarilor pronuntate regiisindu-se, atunci cénd problematica juridicd a cauzei o
impune, referiri la hotéréri relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeazi coninutul de
fond al dezlegarilor cuprinse in aceste hotéréri, dezlegiri care sunt valorificate in mod corect in
solutionarea proceselor §i in motivarea hotirarilor (a se vedea, spre exemplu, hotararile nr. 1, 2, 6
selectate de candidat, hotirarile nr.1, 3, 4, 5, 7, 8, 12, 18 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotéririlor

In perioada supusi evatuiirii, candidatul nu a fnregistrat intarzieri in redactarea hotérarilor.
Trebuie mentionat ci in aceastd perioadi, candidatul a indeplinit si alte activitati profesionale.

Punctaj acordat: 10 puncte
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